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Viragot
Mihaliknak V.

A legajabb informaciok sze-
rint dr. Gonczol Katalin, az al-
lampolgari jogok biztosa a Sasad
Rt.-r6l szol6, julius 4-€én megje-
lent riport alapjan atiratot jutta-
tott el dr. Gyorgyi Kilman Leg-
fobb Ugyészhez azzal, hogy allas-
pontja szerint a cikkben szereplo
tények alapjan a dr. Mihalik
Laszlo vezette grémium tevé-
kenységével kapcsolatban kilon-
b6z6 biincselekmények elkove-
tésének alapos gyanija
valészintisitheto.

Informaciénk szerint az atirat
megérkezett a Legfobb Ugyész-
ségre.

A fejleményekrél, valamint az
esetleges 1j informaciokrol fo-
lyamatosan beszamolunk.

a szerk.

Miéert meg
nem gondolt
gondolat?

Dobbentem olvasom Sziligyi Mar-

ton indulatos feleletét Bruck Andras

Magyar Orokség” c. irasara. (ES, jiili-
us 25., A meg nem gondolt gondolat)
B. A. cikkének lényege nem az egyhaz,
hanem a sajt6 helyzetének elemzése, a
Vatikani szerz6dés csak egyike a felso-
rolt, a sajté altal elhallgatott vagy az
eset siilyahoz mérten nem kellGen in-
dokolt jelenségnek. Nem is feladata
egy publicisztikai irasnak a statisztikai
adatszolgdltatas, és ezugyben nem is
lehetséges, mert B. A-nél autentiku-
sabb személyek is csak kétségeiket, ag-
galyaikat fejezték ki, de azt nem keve-
set, és nem kevesen.

Ime:

A Nyitott szaj Juszt Liszlé vezette
egyik musoraban a résztvevok €s meg-
szolalok mintegy fele — elnézést, ha
nem pontos a szamszertiség — felhabo-
rodva nyilatkoztak a szerzodés varhato
koltségvetési kiadasairol, megyei pol-
garmesterek hivatkoztak kikoltozte-
tendo kozgytijteményekrol, levéltarak-
rol, miazeumokrol, amelyek atszerve-
zése, athelyezése az onkormanyzatok-
nak megoldhatatlan koltségvetési gon-
dot jelenthemek; az egyik megsz6lalo
gy nyilatkozott, hogy az egész Bokros-
csomag toredéke csak a lakossagra
nézve annak, amit ez a szerzodés kolt-
ségekben jelenteni fog.

De a kérdéskor elvi vonatkozasait vi-
lagitota meg Edrsi Istvan a Népsza-
badsag junius 6+ szamaban ,, Udvozlet
Mikszath békoinak” cimii irasaban.

E. 1. is ugy tartja, hogy az egyhaz ér-
demein feliil részesil a koltségvetés-
bol, €s ezt az egyhazaknak a Kadar
korszakban és az atmenet éveiben ta-
nusitott teljesitményeiben latja érde-
men felilinek, majd kitér a Beszélo
majusi cikkére, Ruff Istvinra hivatko-
zik. R. I szerint a karp6tlas elvének ki-
dolgozasakor a Il. vilaghaboru el6tti
katolikus orszagot és az egyhaz abban
betoltott szerepét tekintettek kiindu-
lopontmak, holott a Horthy-rendszer-
ben a katolikus egyhaz feudalis ala-
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pon all6 félfasiszta — féldemokratikus
egyhazpolitikat folytatott, kiméletle-
niil iildozte a kisegyhazakat. (Mindez
a mar megjelolt janius 6+ irasban ol-
vashato.)

Valészintileg ezért nevezi E. L. fel-
haboritéan bokeziinek ezt a karpot-
last”, val6szintileg tole is megkérdezné
Szilagyi Marton — egyébként az egész
irast szives figyelmébe ajanlom —, hogy
mennyire bokezii ez a karpotlas, és
mennyire felhaborité — és valoszinii-
leg fentiek okan tartotta B. A. is érde-
men felilinek a karpotlast.

Szamomra egyébként nyilvanvalo,
hogyha intézmények sokasagat kell at-
adni az egyhaznak, akkor azokban 1j
alkalmazottakat (nevezzék egyhazi sze-
mélynek vagy masnak) kell alkalmaz-
ni, foglalkoztatni, és még azt is nyilvan-
valonak tartom, hogy B. A. nem nevez-
hette meg pontosan az intézmények
nevét és szamat, mert jelenleg errol
folynak a targyalasok.

A 16bbi részletkérdés, az igazi jelen-
ség az igazan elszomorit6; az hogy a
tolerancia hianya milyen stilyos vada-
kat, arroganciat és igaztalan kritikat
valt ki akkor, ha valaki vilaignézetileg
valamely kérdésben mas véleményen
van. Ha nem helyesli a Vatikani szer-
z6dés megkotését tudatlanna, pok-
hendivé, abszurd szamarsagot beszé-
loveé valik, és foként egy olyan kérdés-
ben valik azza, amely ugyancsak meg-
osztotta a lakossagot; egyik részik tet-
szését megnyerte a megkotott szerzo-
dés, masik részét mélységesen felha-
boritja, amiért nem tudom pontosan
ennek a megosztottsagnak szazalékos
megoszlasat, remélem nem leszek tu-
datlannak, szamarsagot beszélonek
nyilvanitva.

Kar, hogy az indulat elmosta a tisz-
tanlatast. Azt, hogy a szerzo irasanak
lényege a sajté fuggetlenségérdl, sza-
badsagardél illetve annak hianyarol
sz0l, az njsagirok felelosségérol, és
ennek bator felvetéséért akkor is el-
ismerés illeti, ha az egyhazak helyze-
tét illetd felfogasaval valaki nem ért
egyet, vagy ha netalan nem volt elég
tajekozott vallas-szociologiai kérde-
sekben.

Kiss Annamaria
Budapest
#

Kiss Annamaria hozzaszolasa lehe-
toséget adott nekem is, hogy vala-
szoljak Szilagyi Marton dihédt vad-
Jjai kozil egyre. Azért csak egyre,
mert mint irta, ot kizarolag a 19. sza-
zad érdekli, ezért nem is varhato el
t6le, hogy a magyar katolikus egyhaz
20. szazadi szerepével tisztiban le-
gyven. Szilagyi egyhazellenességem-
ben Rakosi és Grosz-téle kommunis-
ta mentalitast lat, mondvan, ok alli-
tottak olyasmit, hogy az egyhaz ellen-
sége a demokraciinak. Eléljaroban
annyit, hogy amikor a kadarista ij-
sagiro-elit jelenlegi tiindoklésérdl és
kartéreleirdl frok, akkor a baloldali-
ak szemében azonnal szélsGjobbol-
daliva valok. Ha a katolikus egyhaz-
rol vélekedek negativan, akkor vi-
szont a kommunista Jt’l?Ol aggatjak
ram. Ami pedig az egyhaz és a plura-
lis demokracia viszonyat illeti: én azt
irtam, hogy az egyhaz sziikségszerii-
en all szemben a liberalis demokra-
cia értékeivel, amit Szilagyi gunyo-
san ugy forditott ki, hogy szerintem a
katolikus egyhaz otodik hadoszlopa-
ként igyekszik ,alaisni” a demokraci-
at. Pedig az, hogy a demokratikus al-
lam és az egyhaz kozott béke van, an-
nak egyetlen oka, hogy a liberilis de-
mokracia komolyan veszi sajat szaba-
Ivait, egyebek kozott a vallasszabad-
sagot. Forditva ez nem igaz. Ha ne-
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kem nem hiszi el Szilagyi — miért is
hinné -, idézek hirom mondatot
Va ’rszegi Asztrik pannonhalmi f6-
Nemzet, 1997. aug 2) A wlag csabr-
t6 — jonak, helyesnek, igaznak latszo,
am mégsem reilis — alternativat ki-
nal fol az embereknek. Ezzel szem-
ben a keresztény alternativa mélyen
redlis, és egyedil emberhez mél-
t6...”7 ,A népeket, a masként gondol-
kodokat, az ateistakat evangelizalo
egyhaznak a sajat tagjaira is oda kell
figyelnie.” En példaul ugy gondo-
lom, hogy nem a katolikus tanitds az
egvetlen emberhez mélto, tovabba,
hogy az egyhaznak nem a sajat tagja-
ira is, hanem csak a sajat tagjaira ké-
ne odafigyelnie. Folyik tehat a ke-
resztény hitre térités, ez viszont
egyaltalan nem felel meg a pluralis
demokracia szellemének. Miként az
sem, amikor példaul az Egyesiilt Al-
lamokban felrobbantjak az abortusz-
klinikiakat vagy meggyilkoljak az
abortuszt végzo orvosokat. Gondo-
lom, az evangeliz:«itié sze]lemében
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Bruck Andrés

Hol a hatar

Valami nem stimmel, mert a Be-
szé16 foszerkesztoie elkildi az ES leg-
utobbi szamaban Bruck Andrast, aki
pedig a folyoirat mellett szolt korab-
ban egy irasaban. De azért elkildi és
éppen ezért. Valoszintileg félreértet-
te szegény az egészet, mert az Ki van
zarva, hogy azt mondta volna neki a
Princz Gabor, hogy: ,a Bruck a szaja-
ra vett engem, maguk meg kedvesen
elfelejtettek megvédeni, sajnalom,
nincsen pénz”, ezért.

Mert ha igy lett volna, akkor a libe-
ralis szellemiség biztosan kitalalna
inkabb, semmint engedjen a zsaro-
lasnak, jollehet lapot csinalni jobb,
mint nem csinalni.

Szoval a kérdés most az: hol a ha-
tar. Meddig érdemes gazsuldlni nyil-
vanosan, nem is négyszemkozt mar
egy banki borfotelban, minden - er-
kolcsi — hitelt vesztve, és hol kezdo-
dik az, hogy: nem. S lehetséges-e,
hogy nem ér ennyit egy francos lap,
a legjobb se. Elképzelheté-¢, hogy az
olvaso szépen megvan akar nélkiile -
ha ez az ara a draga mosoly odafa-
gyasztasanak a nagyur arcara.

Zelki Janos

Mi, avagy
ki (a) seriilt?

Farkas Zoltin (ES, 1997. jilius 18.
LMi sérilt?”) megsemmisiti -szenczit,
mi t6bb, foldbe tapossa, leradirozza,
szerencse, hogy -szenczi- némiképp
arctalan, mert Farkas az arcat is simara
gyalulna. Teszi mindezt didaktikus ru-
tinnal, egy alhumanus (kimondani is
alig merem: demagd6g?) pidesztalrol, a
tévedhetetlen demokrata jelmezében.

Amit F. Z. tesz, pontos manifesztaci-
Oja ama bizonyos (magas) magyar 16
masik oldalanak, ha a mundér védel-
meében teszi, akkor megbocsithato (?)
fiasko reflexioja.

F. Z. szeretett és szeret (helyesen!)
keményen kérdezni, belenyiilni a da-
razsfészekbe (szintén helyesen!), de
ha rosszul nyl, agy tiinik, nehezen vi-
seli. Jomagam hallottam a miisort és
olvastam a kritikat, és — sajnos — en-
gem is irritalt a riport (riporter) stilu-
sa, ramendsségnek velt tendenciézus
nézopontja a mentosok karakan lero-
hanasa kozepette és elmarasztalasuk
nem titkolt szandéka. Azt pedig, hogy
-szenczi- erosen tilozva, de valamilyen
yrelativ jogfosztottsagot” érez a szatir”
monogramja triugyén, még jocskan
belil esik egy atlagos (normilis)
glosszair6 adekvat reakciéinak korén,
kiilonosen, ha netan szenvedd alanya
volt valamely (banalis, pl. koziti birsa-
golo) rendori eljarasnak.

Megengedem, nincs mindenben
igaza (teljesen igaza) -szenczi-nek,
mint ahogy - feltehetGen — Majtényi

urnak sem. Sajnilatos viszont, hogy a
negativ elgjelii deviancia egyre szoro-
sabban kapcsolodik valamiféle ,pozi-
tiv diszkriminaci6hoz” az inkriminalt
riportok (és harcos megvédelmezeé-
sitkkb6l ad6dé ) riporteri aspektus nyo-
man. A marihuanat szivo diak szom-
szédja (tarsa, utodja, csabitéja stb.)
esetleg tart még a zsebében egykét
extacin tablettat, netan - rosszhiszemii
lennék?! — egyéb, fehérebb porokat is.
Az is meglehel, hogy nem tart ilyesmit,
sem zsebében, sem sanda szandék gya-
nant a fejében. F. Z. talan agy véli, ha
nem é€lvonalbeli (sztar?) riporter len-
ne, hanem egy gyengébben honoralt,
de jelentGsen igénybevett mentstiszt,
0 (F. Z.) képes lenne habozas nélkiil,
helyesen és gyorsan donteni. A men-
tos bizony nem Riporter, hanem ké-
sobb is mentos.

Oszintén kivancsi vagyok, hogyan
képzeli F. Z. megelozni a drogfogyasz-
tast €s annak eszkaldlodasat egy drog-
fogyaszt6 hazibulin szélessé valéo men-
tés kozben. Ami az orvosi titoktartas
megsértilését (sértését) illeti, alapo-
zott lehet a panasz, ha a drogambulan-
cian, vagy kezelGorvosnal onkeént je-
lentkezs betegrol van sz6, de —enyhén
szolva — tiilzas drogfogyaszto hazibulin
tortént, tobbszemeélyes rosszullét okan
riasztott mentés esetében.

Végl, arosszindulat fogalmat kime-
riti az az ,06sszemosocskazas”, amit F.
Z. tesz, frappansan poentirozni vélve
harcos replikajat: szenczi-t 6sszehozni
szandékozva kilonbozo (érthetd, de
el nem fogadhaté) durva és primitiv
felhaborodokkal.

A poén 6ngol (ki mint €L..7). A
LSzatir” szabadsagolasa is 6ngol volt —
nem F. Z € —, faggetlendil att6l, hogy
a monogramja ismert-¢, vagy a teljes
neve. A magyar jogrend — bar nem va-
gyok jogasz, de kozgazdasz sem — agy
hiszem, helyesen védi monogrammal
a gyanusitottakat. Ugyanakkor nem
hiszem, hogy F. Z. vagy Majtényi Lasz-
16 kiilon glosszat szentelne a témanak
a név ismertté valisa utan.

V.E

(Teljes név és cim, a személyiségi jo-
gok védelme miatt a szerkesztoségben.)

Eleslatas,
nagyothallas

A Paratlan oldalon .efef” ironizal
mulatsigosan a tévémiisor borfoteljé-
ben csevegd H. H. riporter és H. A. 1é-
vérendezo eszmecseréjén. (ES, julius

25., Gyalogos jovokép) Hogy ki milyen
biitorban iil, ha meghivjak, legritkabb
esethen hatarozhatja meg az illet6. Le-
il és nem sejti, hogy az tléalkalmatos-
sag anyaga tarsadalomkritikai alapul
szolgalhat egy Kkis szurkapiszkaban.
wefef” tgy racsodalt a borgarnitirara,
hogy elkertilte a figyelmét, mirdl be-
szélnek a megjegyzésre érdemes bi-
torban 0il6 szereplok.

Szerinte H. A. azt mondja a panel-
hazak lakéival kapcsolatos kérdésre:
+Ezeket a hazakat hiisz éve épitették”,
(harminc évvel ezelott — a szerk.).

A valasz a ma is bemutathato felvéte-
len igy hangzik: ,Ezeket a hazakat
hisz évre épitették.” efef” szerint a
nyugdijasok fogondja ma a megfizet-
hetetlen tavhé. Biztosan igaza van. De
még nagyobb gondja lesz a hazak 20-
30 év utani felijitasa, szigetelése,
vizesblokkeseréje, az ehhez sziikséges
hitelek és azok kamatai.

A riportbeli kérdés egyébként ugy
szOlt: jobban élnek-e majd a képzelt 10
év miilva a teleregény képzelt alakjai.
Avilasz ;nem” volt, mint a rendezo vé-
leménye s azt kovette a fent idézett és
félrehallott mondat.

Hogy a lakételepek mikor épiiltek,
azt H. A., a folytatasos teleregény alko-
toja is pontosan tudja, lévén kb. dupla
annyi id6s mint ,efef”, s6t, maganal a
szerkesztonél is vagy két éviizeddel
elébb sziletett, eddig ép emlékezote-
hetséggel.

Talan ha .efef” a butor helyett a ri-
portra figyel, nemcsak latta, hanem hal-
lotta volna is azt. Akkor is irhatott volna
sok mulatsagosat a borgarnitirarol.

z

H.A.
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