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A legújabb információk sze­
rint dr. Gönczöl Katalin, az ál­
lampolgárijogok biztosa a Sasad 
Rt.-ről szóló, július 4-én megje­
lent riport alapján átiratot jutta­
tott el dr. Györgyi Kálmán Leg­
főbb Ügyészhez azzal, hogy állás­
pontja szerint a cikkben szereplő 
tények alapján a dr. Mihalik 
László vezette grémium tevé­
kenységével kapcsolatban külön­
böző bűncselekmények elköve­
tésének alapos gyanúja 
valószínűsíthető.

Információnk szerint az átirat 
megérkezett a Legfőbb Ügyész­
ségre.

A fejleményekről, valamint az 
esetleges új információkról fo­
lyamatosan beszámolunk.

a szerk.

M iért m eg 
nem  gondo lt 

g o n d o la t?
Döbbentem olvasom Szilágyi Már­

ton indulatos feleletét Bruck András 
„Magyar Örökség” c. írására. (ÉS, júli­
us 25., A meg nem gondolt gondolat) 
B. A. cikkének lényege nem az egyház, 
hanem a sajtó helyzetének elemzése, a 
Vatikáni szerződés csak egyike a felso­
rolt, a sajtó által elhallgatott vagy az 
eset súlyához mérten nem kellően in­
dokolt jelenségnek. Nem is feladata 
egy publicisztikai írásnak a statisztikai 
adatszolgáltatás, és ezúgyben nem is 
lehetséges, mert B. A.-nál autentiku- 
sabb személyek is csak kétségeiket, ag­
gályaikat fejezték ki, de azt nem keve­
set, és nem kevesen, 

íme:
A Nyitott száj Juszt László vezette 

egyik műsorában a résztvevők és meg­
szólalók mintegy fele -  elnézést, ha 
nem pontos a számszerűség -  felhábo­
rodva nyilatkoztak a szerződés várható 
költségvetési kiadásairól, megyei pol­
gármesterek hivatkoztak kiköltözte­
tendő közgyűjteményekről, levéltárak­
ról, múzeumokról, amelyek átszerve­
zése, áthelyezése az önkormányzatok­
nak megoldhatatlan költségvetési gon­
dot jelenthetnek; az egyik megszólaló 
úgy nyilatkozott, hogy az egész Bokros­
csomag töredéke csak a lakosságra 
nézve annak, amit ez a szerződés költ­
ségekben jelenteni fog.

De a kérdéskör elvi vonatkozásait vi­
lágította meg Eörsi István a Népsza­
badságjúnius 6-i számában „Üdvözlet 
Mikszáth békóinak” című írásában,

E. I. is úgy tartja, hogy az egyház ér­
demein felül részesül a költségvetés­
ből, és ezt az egyházaknak a Kádár 
korszakban és az átmenet éveiben ta­
núsított teljesítményeiben látja érde­
men felülinek, majd kitér a Beszélő 
májusi cikkére, R uff Ist\ánra hivatko­
zik. R. I. szerint a kárpótlás elvének ki­
dolgozásakor a II. világháború előtti 
katolikus országot és az egyház abban 
betöltött szerepét tekintették kiindu­
lópontnak, hoíott a Horthy-rendszer- 
ben a katolikus egyház feudális ala-

NAPI
gazdaság

pon álló félfasiszta -  féldemokratikus 
egyházpolitikát folytatott, kíméletle­
nül üldözte a kisegyházakat. (Mindez 
a már megjelölt június 6-i írásban ol­
vasható.)

Valószínűleg ezért nevezi E. I. „fel­
háborítóan bőkezűnek ezt a kárpót­
lást”, valószínűleg tőle is megkérdezné 
Szilágyi Márton -  egyébként az egész 
írást szíves figyelmébe ajánlom hogy 
mennyire bőkezű ez a kárpótlás, és 
mennyire felháborító -  és valószínű­
leg fentiek okán tartotta B. A  is érde­
men felülinek a kárpótlást.

Számomra egyébként nyilvánvaló, 
hogyha intézmények sokaságát kell át­
adni az egyháznak, akkor azokban új 
alkalmazottakat (nevezzék egyházi sze­
mélynek vagy másnak) kell alkalmaz­
ni, foglalkoztami, és még azt is nyilván­
valónak tartom, hogy B. A. nem nevez­
hette meg pontosan az intézmények 
nevét és számát, mert jelenleg erről 
folynak a tárgyalások.

A többi részletkérdés, az igazi jelen­
ség az igazán elszomorító; az hogy a 
tolerancia hiánya milyen súlyos váda­
kat, arroganciát és igaztalan kritikát 
vált ki akkor, ha valaki világnézetileg 
valamely kérdésben más véleményen 
van. Ha nem helyesli a Vatikáni szer­
ződés megkötését tudatlanná, pök­
hendivé, abszurd szamárságot beszé­
lővé válik, és főként egy olyan kérdés­
ben válik azzá, amely ugyancsak meg­
osztotta a lakosságot; egyik részük tet­
szését megnyerte a megkötött szerző­
dés, másik részét mélységesen felhá­
borítja, amiért nem tudom pontosan 
ennek a megosztottságnak százalékos 
megoszlását, remélem nem leszek tu­
datlannak, szamárságot beszélőnek 
nyilvánítva.

Kár, hogy az indulat elmosta a tisz­
tánlátást. Azt, hogy a szerző írásának 
lényege a sajtó függetlenségéről, sza­
badságáról illetve annak hiányáról 
szól, az újságírók felelősségéről, és 
ennek bátor felvetéséért akkor is el­
ismerés illeti, ha az egyházak helyze­
tét illető felfogásával valaki nem ért 
egyet, vagy ha netalán nem volt elég 
tájékozott vallás-szociológiai kérdé­
sekben.

Kiss Annamária
Budapest

*
Kiss Annamária hozzászólása lehe­

tőséget adott nekem is, hogy vála­
szoljak Szilágyi Márton dühödt vád­
jai közül egyre. Azért csak egyre, 
mert m int írta, őt kizárólag a 19. szá­
zad érdekli, ezért nem is várható el 
tőle, hogy a magyar katolikus egyház 
20. századi szerepével tisztában le­
gyen. Szilágyi egyházellenességem- 
ben Rákosi és Grósz-féle kommunis­
ta mentalitást lát, mondván, ők állí­
tottak olyasmit, hogy az egyház ellen­
sége a demokráciának. Elöljáróban 
annyit, hogy amikor a kádárista új­
ságíró-elit jelenlegi tündökléséről és 
kártételeiről írok, akkor a baloldali­
ak szemében azonnal szélsőjobbol­
dalivá válók. Ha a katolikus egyház­
ról vélekedek negatívan, akkor vi­
szont a kommunista jelzőt aggatják 
rám. Ami pedig az egyház és a plurá­
lis demokrácia viszonyát illeti: én azt 
írtam, hogy az egyház szükségszerű­
en áll szemben a liberális demokrá­
cia értékeivel, amit Szilágyi gúnyo­
san úgy fordított ki, hogy szerintem a 
katolikus egyház ötödik hadoszlopa­
ként igyekszik „aláásni”a demokráci­
át. Pedig az, hogy a demokratikus ál­
lam és az egyház között béke van, an­
nak egyeúen oka, hogy a liberális de­
mokrácia komolyan veszi saját szabá­
lyait, egyebek között a vallásszabad­
ságot. Fordítva ez nem igaz. Ha ne-
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kém nem hiszi el Szilágyi -  miért is 
hinné -, idézek három mondatot 
Várszegi Asztrik pannonhalmi fő­
apát legutóbbi interjújából. (Magyar 
Nemzet, 1997. aug. 2.) ,A világ csábí­
tó - jónak, helyesnek, igaznak látszó, 
ám mégsem reális -  alternatívát kí­
nál föl az embereknek. Ezzel szem­
ben a keresztény alternatíva mélyen 
reális, és egyedül emberhez mél­
tó... ” ,A  népeket, a másként gondol­
kodókat, az ateistákat evangelizáló 
egyháznak a saját tagjaira is oda kell 
figyelnie. ” En például úgy gondo­
lom, hogy nem a katolikus tanítás az 
egyetlen emberhez méltó, továbbá, 
hogy az egyháznak nem a saját tagja­
ira is, hanem csak a saját tagjaira ké­
ne odafigyelnie. Folyik tehát a ke­
resztény hitre térítés, ez viszont 
egyáltalán nem felel meg a plurális 
demokrácia szellemének. Miként az 
sem, amikor például az Egyesült Ál­
lamokban felrobbantják az abortusz­
klinikákat vagy meggyilkolják az 
abortuszt végző orvosokat. Gondo­
lom, az evangelizáció szellemében, 
de nem a plurális demokráciájéban.

Bruck András

Hol a h a tá r
Valami nem stimmel, mert a Be­

szélő főszerkesztője elküldi az ÉS leg­
utóbbi számában Bruck Andrást, aki 
pedig a folyóirat mellett szólt koráb­
ban egy írásában. De azért elküldi és 
éppen ezért. Valószínűleg félreértet­
te szegény az egészet, mert az ki van 
zárva, hogy azt mondta volna neki a 
Princz Gábor, hogy: „a Bruck a szájá­
ra vett engem, maguk meg kedvesen 
elfelejtettek megvédeni, sajnálom, 
nincsen pénz”, ezért.

Mert ha így lett volna, akkor a libe­
rális szellemiség biztosan kitálalna 
inkább, semmint engedjen a zsaro­
lásnak, jóllehet lapot csinálni jobb, 
mint nem csinálni.

Szóval a kérdés most az: hol a ha­
tár. Meddig érdemes gazsulálni nyil­
vánosan, nem is négyszemközt már 
egy banki bőrfotelban, minden -  er­
kölcsi -  hitelt vesztve, és hol kezdő­
dik az, hogy: nem. S lehetséges-e, 
hogy nem ér ennyit egy francos lap, 
a legjobb se. Elképzelhető-e, hogy az 
olvasó szépen megvan akár nélküle -  
ha ez az ára a drága mosoly odafa- 
gyasztásának a nagyúr arcára.

Zelki János

Mi, avagy  
ki (a ) s é rü lt?
Farkas Zoltán (ÉS, 1997. július 18. 

„Mi sérült?”) megsemmisíti -szenczi-1, 
mi több, földbe tapossa, leradírozza, 
szerencse, hogy -szenczi- némiképp 
arctalan, mert Farkas az arcát is simára 
gyalulná. Teszi mindezt didaktikus ru­
tinnal, egy álhumánus (kimondani is 
alig merem: demagóg?) pidesztálról, a 
tévedhetetlen demokrata jelmezében.

Amit F. Z. tesz, pontos manifesztáci- 
ója ama bizonyos (magas) magyar ló 
másik oldalának, ha a mundér védel­
mében teszi, akkor megbocsátható (?) 
fiaskó reflexiója.

F. Z. szeretett és szeret (helyesen!) 
keményen kérdezni, belenyúlni a da­
rázsfészekbe (szintén helyesen!), de 
ha rosszul nyúl, úgy tűnik, nehezen vi­
seli. Jómagam hallottam a műsort és 
olvastam a kritikát, és -  sajnos -  en­
gem is irritált a riport (riporter) stílu­
sa, rámenősségnek vélt tendenciózus 
nézőpontja a mentősök karakán lero- 
hanása közepette és elmarasztalásuk 
nem titkolt szándéka. Azt pedig, hogy 
-szénczi- erősen túlozva, de valamilyen 
„relatív jogfosztottságot” érez a „szatír” 
monogramja ürügyén, még jócskán 
belül esik egy átlagos (normális) 
glosszaíró adekvát reakcióinak körén, 
különösen, ha netán szenvedő alanya 
volt valamely (banális, pl. közúti bírsá­
goló) rendőri eljárásnak.

Megengedem, nincs mindenben 
igaza (teljesen igaza) -szenczi-nek, 
mint ahogy -  feltehetően -  Majtényi

úrnak sem. Sajnálatos viszont, hogy a 
negatív előjelű deviancia egyre szoro­
sabban kapcsolódik valamiféle „pozi­
tív diszkriminációhoz” az inkriminált 
riportok (és harcos megvédelmezé- 
súkből adódó ) riporteri aspektus nyo­
mán. A marihuánát szívó diák szom­
szédja (társa, utódja, csábítója stb.) 
esetleg tart még a zsebében egy-két 
extacin tablettát, netán -  rosszhiszemű 
lennék?! -  egyéb, fehérebb porokat is. 
Az is meglehel, hogy nem tart ilyesmit, 
sem zsebében, sem sanda szándék gya­
nánt a fejében. F. Z. talán úgy véli, ha 
nem élvonalbeli (sztár?) riporter len­
ne, hanem egy gyengébben honorált, 
de jelentősen igénybevett mentőtiszt, 
ő (F. Z.) képes lenne habozás nélkül, 
helyesen és gyorsan dönteni. A men­
tős bizony nem Riporter, hanem ké­
sőbb is mentős.

Őszintén kíváncsi vagyok, hogyan 
képzeli F. Z. megelőzni a drogfogyasz­
tást és annak eszkalálódását egy drog- 
fogyasztó házibulin szélessé váló men­
tés közben. Ami az orvosi titoktartás 
megsérülését (sértését) illeti, alapo­
zott lehet a panasz, ha a drogambulan­
cián, vagy kezelőorvosnál önként je­
lentkező betegről van szó, de -  enyhén 
szólva -  túlzás drogfogyasztó házibulin 
történt, többszemélyes rosszullét okán 
riasztott mentés esetében.

Végül, a rosszindulat fogalmát kime­
ríti az az „összemosócskázás”, amit F. 
Z. tesz, frappánsan poentírozni vélve 
harcos replikáját: -szenczi-t összehozni 
szándékozva különböző (érthető, de 
el nem fogadható) durva és primitív 
felháborodókkal.

A poén öngól („ki mint él...”). A 
„szatír” szabadságolása is öngól volt — 
nem F. Z.-é - , függetlenül attól, hogy 
a monogramja ismert-e, vagy a teljes 
neve. A magyar jogrend -  bár nem va­
gyok jogász, de közgazdász sem -  úgy 
hiszem, helyesen védi monogrammal 
a gyanúsítottakat. Ugyanakkor nem 
hiszem, hogy F. Z. vagy Majtényi Lász­
ló külön glosszát szentelne a témának 
a név ismertté válása után.

V. E.
(Teljes név és cím, a személyiségi jo ­

gok védelme miatt a szerkesztőségben.)

É le s lá tá s ,
n a g y o th a llá s
A Páratlan oldalon „efef ironizál 

mulatságosan a tévéműsor bőrfoteljé­
ben csevegő Η. H. riporter és H. Á. té­
vérendező eszmecseréjén. (ÉS, július 
25., Gyalogos jövőkép) Hogy ki milyen 
bútorban ül, ha meghívják, legritkább 
esetben határozhatja meg az illető. Le­
ül és nem sejti, hogy az ülőalkalmatos­
ság anyaga társadalomkritikai alapul 
szolgálhat egy kis szurkapiszkában. 
„efef’ úgy rácsodált a bőrgarnitúrára, 
hogy elkerülte a figyelmét, miről be­
szélnek a megjegyzésre érdemes bú­
torban ülő szereplők.

Szerinte H. A. azt mondja a panel­
házak lakóival kapcsolatos kérdésre: 
„Ezeket a házakat húsz éve építették”, 
(harminc évvel ezelőtt -  a szerk.).

A válasz a ma is bemutatható felvéte­
len így hangzik: „Ezeket a házakat 
húsz évre építették.” „efef’ szerint a 
nyugdíjasok főgondja ma a megfizet­
hetetlen távhő. Biztosan igaza van. De 
még nagyobb gondja lesz a házak 20- 
30 év utáni felújítása, szigetelése, 
vízesblokkcseréje, az ehhez szükséges 
hitelek és azok kamatai.

A riportbeli kérdés egyébként úgy 
szólt: jobban élnek-e majd a képzelt 10 
év múlva a teleregény képzelt alakjai. 
A válasz „nem” volt, mint a rendező vé­
leménye s azt követte a fent idézett és 
félrehallott mondat

Hogy a lakótelepek mikor épültek, 
azt H. A., a folytatásos teleregény alko­
tója is pontosan tudja, lévén kb. dupla 
annyi idős mint „efef’, sőt, magánál a 
szerkesztőnél is vagy két évtizeddel 
előbb született, eddig ép emlékezőte­
hetséggel.

Talán ha „efef’ a bútor helyett a ri­
portra figyel, nemcsak látta, hanem hal­
lotta volna is azt. Akkor is írhatott volna 
sok mulatságosat a bőrgarnitúráról.

H. Á.

Központi telefonszámok: 270-4349, 120-8217 
Hirdetések felvétele: 140-8939, 270-3784,

telefax: 270-1117 
^  .............
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